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Ilez razy styszatem zarzuty iz Kos$ciot uprawia batwochwalstwo, poniewaz ,,wykonuje
wizerunki”. A przeciez w Dekalogu wyraznie czytamy:

,»Nie bedziesz miat cudzych bogoéw obok Mnie! Nie bedziesz czynit Zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co
jest w wodach pod ziemig! Nie bedziesz oddawat im poklonu i nie bedziesz im stuzyt,
poniewaz Ja Pan, tw6j Bog, jestem Bogiem zazdrosnym” /Wj 20,3-5a/

Jak to wigc jest? Czy chrzescijaninowi wolno wykonywa¢ wizerunki? Czy mozna wieszaé
krzyz na $cianie? Czy obrazek swietego Krzysztofa powieszony w samochodzie obraza Boga?

1.1.1 O co chodzilo w zakazie wykonywania wizerunkow?

Prawo Mojzeszowe zostalo dane do wykonania, uczestnicy Przymierza
Mojzeszowego mieli je wypelniac i juz.

Jednak ja — chrze$cijanin - nie jestem sygnatariuszem Przymierza Mojzeszowego.
Stosunek migdzy mng a Bogiem jest catkiem inny:

,JuzZ was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem
was przyjacidtmi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego.” /J
15,15/

Tak wiec - cho¢ Dekalog pozostaje waznym wskazaniem moralnym, powinienem
zrozumie¢ dlaczego zawiera on takie czy inne ,przepisy wykonawcze” 1 jaka jest istota
poszczeg6lnych przykazan.

Co zatem jest istotg | przykazania?
Spéjrzmy powtornie na tekst w Ksiedze Wyjscia:

,»Nie bedziesz miat cudzych bogow obok Mnie! Nie bedziesz czynit Zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co
jest w wodach pod ziemia! Nie bedziesz oddawat im poklonu i nie bedziesz im stuzyl,
poniewaz Ja Pan, tw6j Bog, jestem Bogiem zazdrosnym” /Wj 20,3-5a/

...1w Ksiedze Powtérzonego Prawa:

»Nie bedziesz mial bogéw innych oprocz Mnie. Nie uczynisz sobie posagu ani

zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko albo na ziemi nisko, lub w wodzie ponizej



ziemi. Nie bedziesz oddawat im poklonu ani stuzyt. Bo Ja jestem Pan, Bog twoj, Bog
zazdrosny””/Wj 5, 7-9a/
Twierdzg, 1z istota tego przykazania jest - w obu wypadkach - zdanie pierwsze:

»Nie bedziesz mial cudzych bogow obok Mnie!”

Aby uzasadni¢ to twierdzenie, sprobujmy wydobyc¢ istote dalszej czesci tekstu. W obu
wypadkach obejmuje on dwa zdania — i w obu wypadkach pierwsze z nich méwi o zakazie
sporzadzania rzezby lub obrazu czegokolwiek co jest ,,na niebie wysoko albo na ziemi nisko,
lub w wodzie ponizej ziemi”. Czy owo pierwsze zdanie zawiera istot¢ przykazania, tj. zakaz
robienia jakichkolwiek wizerunkow? Oczywiscie nie, w przeciwnym bowiem razie
niemozliwa bylaby jakakolwiek sztuka czy inzynieria, ze o fotografit w dowodzie osobistym
nie wspomne.

Co wiecej], gdyby zakaz sporzadzania wizerunkow byt ,,zasada samg w sobie”,
wowczas Bog nie polecitby ozdobienia wizerunkami Swiatyni czy Arki Przymierza (Wj
25:18-20 patrz tez 1Krn 28,18-19 i Ez 40,2).

Clou zawiera si¢ w ostatniej czesci, a wiec ,,Nie bedziesz oddawal im poktonu 1 nie
bedziesz im stuzyl” gdzie znajdujemy tez krotkie objasnienie powodow takiego zakazu
,poniewaz Ja Pan, twdj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym”.

Wszystko wigc jasne — rzezby i obrazy o jakich moéwi Pismo to wizerunki, ktore w
sercach Izraelitéw stanowig konkurencje dla Boga — chodzi wiec o zakaz oddawania czci
boskiej posagom 1 obrazom — co koresponduje doskonale z pierwszym zdaniem ,,Nie bedziesz
miat cudzych bogéw obok Mnie!”.

1.1.2 Dwa rodzaje balwochwalstwa
Biblia definiuje dwa ,,rodzaje” balwochwalstwa:

Rodzaj I - Czes$¢ innych bogow

Istote pierwszego (by¢ moze podstawowego) rodzaju balwochwalstwa dobrze oddaje
fragment z Ksiggi Madros$ci opisujacy ,,histori¢ batwochwalstwa”:

»Ojciec, w przedwczesnym zalu pograzony, sporzadzil obraz milodo zabranego
dziecka 1 odtad jako boga czcil ongi$ zmartego czlowieka, a dla poddanych ustanowit
wtajemniczenia 1 obrzedy; a z biegiem czasu ten zakorzeniony bezbozny obyczaj zaczeto
zachowywac¢ jako prawo. I na rozkaz wladcéw czczono posagi: nie mogac z powodu
odleglego zamieszkania czci¢ ich osobiscie, na odleglo§¢ ludzie odtwarzali postac,
sporzadzajac okazaty wizerunek czczonego kréla, by nieobecnemu schlebia¢ gorliwie, tak jak
obecnemu. Nawet tych, co go nie znali, do wzmozenia kultu sktaniata dgzno$¢ do stawy u
tworcy. Ten bowiem, chcac si¢ moze przypodoba¢ wiladcy, sztuka swa doprowadzit
wizerunek do wielkiej pigknosci, a tlum, zachwycony pigkng robota, uznat za bostwo tego,
ktorego dopiero co czczono jako czlowieka. I dla zyjacych sidlem stato si¢ to, ze ludzie,
ulegajac nieszczesSciu lub wiadzy, nadali nieprzekazywalne Imi¢ kamieniom i drewnom.”
/Mdr 14,15-21/

Autor wyraznie nawigzuje do czci ,,boskiej” wtadcow i ich posagéw. Problemem jest
nie tyle to ze czci si¢ wizerunek,, ale to iz czci si¢ kogos$/cos$ innego jako boga.

Tak wiec rzezby 1 obrazy z Wj 20,4, to bogowie narodéw otaczajacych Izrael (Wj 20,3)
Jest to najbardziej znany rodzaj balwochwalstwa, jednak nie jedyny.

Rodzaj II - Cze$¢ wizerunku jako Boga
Powie ktos$: no dobrze, rozumiem jesli byly to wizerunki ,,innych bogéw”. Dlaczego
jednak Jahwe mialby by¢ zazdrosny o swdj wlasny obraz czy rzezbg?



Aby lepiej to zrozumie¢, trzeba powiedzie¢ parg slow na temat pojmowania kultu
przez starozytnych semitéw (i ludy okoliczne). Cho¢ dla czlowieka Zachodu wydaje si¢ to
moze dziwne, w pojeciu tych ludéw wizerunek bostwa byt tozsamy z bostwem'.

Nie inaczej bylo w Izraclu. Wezmy opis buntu Zydéw na pustyni w 32 rozdziale
Ksiegi Wyjscia, kiedy to uczynili sobie posag byka i1 oddawali mu cze$¢. Znajdziemy tam
takie m.in. zdania:

1.A gdy lud widzial, Ze Mojzesz op6znial swdj powrdt z gory, zebrat si¢ przed Aaronem 1
powiedziat do niego: Uczyn nam boga, ktory by szedl przed nami, bo nie wiemy, co si¢
stalo z Mojzeszem, tym mezem, ktory nas wyprowadzit z ziemi egipskie;.

[...]

4. A wzigwszy je z ich ragk nakazatl je przetopi¢ 1 uczyni¢ z tego posag cielca ulany z metalu. I
powiedzieli: Izraelu, oto bég twdj, ktory cie wyprowadzit z ziemi egipskie;j.

[...]

8. Bardzo szybko odwrocili si¢ od drogi, ktorg im nakazalem, 1 utworzyli sobie posag cielca
ulanego z metalu 1 oddali mu poklon, i1 zlozyli mu ofiary, méwigc: Izraelu, oto twdéj bog,
ktory cig¢ wyprowadzit z ziemi egipskiej.

[...]

23. Powiedzieli do mnie: Uczyn nam boga, ktory by szedl przed nami, bo nie wiemy, co si¢
stalo z Mojzeszem, z tym me¢zem, ktory nas wyprowadzit z ziemi egipskie;.

[...]

31. I poszedt Mojzesz do Pana, i powiedzial: Oto niestety lud ten dopuscit sie¢ wielkiego
grzechu, gdyz uczynil sobie boga ze zlota.

Jak wida¢ (a potwierdza to nasza wiedza historyczna o starozytnych semitach) zloty
cielec nie byt tylko ,,wizerunkiem”, lecz byt po prostu bostwem. Zwracam tez uwage, ze
(zwlaszcza w wierszach 1 1 23) teksty te sugeruja, iz 6w cielec nie byl pomoca modlitewna,
lecz rzecza niezbedng do skladania ofiar 1 modlitwy.

Rzecz ciekawa: wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze zloty cielec zostat odlany jako... Bog
Jahwe?!

Jesli majg racje, to na pierwszy rzut oka gniew Boga wydaje si¢ dziwny: dlaczego
miatby On by¢ zazdrosny o swoj wlasny wizerunek?

I tu wkracza sposob widzenia sprawy przez starozytny Wschod. Ztoty Cielec, ulany
jako Bog Jahwe nie byl wizerunkiem Boga, lecz samym Bogiem.

Tylko przy takim spojrzeniu ,,zazdros¢” Jahwe jest zrozumiata 1 uzasadniona.

Podobne rozumienie balwochwalczego wizerunku znajdujemy u Izajasza, w stynne;j
»satyrze na batwochwalstwo™:

,» 10 wszystko stuzy czlowiekowi na opat: czg$¢ z nich bierze na ogrzewanie, czg$¢ na
rozpalenie ognia do pieczenia chleba, na koniec z reszty wykonuje boga, przed ktéorym
pada na twarz, tworzy rzezbe, przed ktora wybija poklony.

Jedng potowe spala w ogniu 1 na rozzarzonych weglach piecze migso; potem zajada
pieczen 1 nasyca si¢. Ponadto grzeje si¢ 1 mowi: Hej! Ale si¢ zagrzatem 1 korzystam ze
swiatla!

' Dla Polaka, wychowanego w dwutysiacletniej kulturze chrzescijanskiej wydaje sie to trudne do
uwierzenia, ¢ wizerunek stanowil uobecnienie bostwa. Podobne znaczenie miaty wowczas takze
imiona — mialy w sobie co$ z istoty przedstawianej (stad tak wielkie opory u Zydow przed
wypowiadaniem stowa Jahwe).

Mozna — posuwajac si¢ do znacznego uproszczenia — powiedzieé, ze znaczenie wizerunku byto dla
starozytnego Zyda blizsze uobecniajacej Jezusa Eucharystii niz obrazu czy rzezby w rozumieniu
dzisiejszym.

* Inni twierdza ze miat to by¢é egipski bozek Apis



Z. tego za$, co zostanie, czyni swego boga, bozyszcze swoje, ktoremu oddaje
poklon i pada na twarz, i modli si¢, mowiac: Ratuj mnie, bo$ ty bogiem moim!”/1z 44:15-
17/

Wyraznie wida¢, i1z balwochwalca traktuje posag czy rzezbe jako swoje bostwo, a nie
jako jego wyobrazenie — inaczej satyra bytaby pozbawiona sensu.

Podobne pojmowanie rzezby — jako bdstwa, a nie jedynie wizerunku bostwa —
znajdujemy w Dziejach Apostolskich. W Dz 19,26 zlotnik Demetriusz méwi: ,,Widzicie tez i
slyszycie, ze nie tylko w Efezie, ale prawie w caltej Azji ten Pawet przekonat 1 uwiodt wielka
liczbe ludzi gadaniem, ze ci, ktorzy sg reka uczynieni, nie sg bogami”.

Gdybysmy chcieli dopasowaé¢ powyzsze do czlowieka modlacego si¢ przed
krucyfiksem, musieliby$Smy przyjac ze to nie Chrystusa, lecz 6w krucyfiks uwaza on za Boga!

Dzi§ podobne rozumienie roli wizerunku spotyka si¢ chyba tylko w buddyzmie.
Stynne walce modlitewne przy wejsciu do $wigtyn tybetanskich maja na powierzchni
wizerunki §wiata - wierni obracajgc dfonig mtynek dotykaja wizerunku §wiata - ergo wchodza
kontakt z catym $wiatem (ktory jest w tej religii jednoczesnie bogiem').

Bardzo dobitnie pokazuje ten rodzaj kultu Ksigga Madrosci:

,Bardzo sa niemadrzy 1 od duszy dziecigcej biedniejsi wszyscy wrogowie Twego ludu
1 jego ciemi¢zcy. Wzieli bowiem za béstwa wszelkie poganskie posagi, ktore ni wiadzy
wzroku nie maja, by spojrze¢, ni nozdrzy, aby powietrzem odetchng¢, ani uszu, by styszec,
ani palcow u rak, zeby dotkng¢, a nogi ich niezdatne do chodzenia. Czlowiek je bowiem
uczynil, ulepit je ktos, kto sam trzyma ducha w dzierzawie. Zaden czlowiek nie zdola ulepié
bozka, cho¢by do siebie podobnego, ale sam $miertelny rzecz martwg tworzy niecnymi
rekami”/Mdr 15,14-17/

Jak wida¢, autor natchniony polemizuje z braniem posagu za Boga, argumentujac ze
,Zaden czlowiek nie zdola ulepi¢ bozka” — co w przypadku wizerunku majacego by¢
jedynie wyobrazeniem bozka byloby zbednym truizmem.

Calkowicie inne jest rozumienie obrazu we wspdtczesnym chrzescijanstwie. ,,Kult”
oddawany obrazom (a takze ,kult” oddawany §wigtym!) jest tzw. kultem posrednim. Nikt
przy zdrowych zmystach nie czci obrazu czy rzezby jako Boga - nie ma wigc mowy o
batwochwalstwie! Podobnie nikt nie propaguje czczenia Maryi czy swigtych jako bogow, czy
nawet ,,mniejszych bogow”. Jesliby kto$ tak robit, bylby w powaznym niebezpieczenstwie
jaki wigze si¢ z batwochwalstwem. Kosciot nigdy takiej postawy nie propagowal i nie
propaguje jej takze dzis.

Zreszta oddajmy glos Biblii — Ksigga Madrosci opisuje kult batwochwalczy w
nastepujacy sposob:

,Oto jaki$ ciesla wycigt odpowiednie drzewo, cala kore zdjal z niego umiejetnie 1
obrobiwszy fadnie sporzadzit sprzet przydatny do codziennego uzytku. A odpadkéw z tej
obrobki uzyl do przygotowania pokarmu i nasycit sie. Wziagt sposrod nich odpadek na nic juz
niezdatny, kloc krety, poprzerastany sgkami, rzezbil, bawigc si¢ pracg dla odpoczynku, i
przeksztalcal, probujac swych umiejetnosci. Odtworzyt w nim obraz cztowieka lub uczynit
co$ podobnego do jakiego§ marnego zwierzecia. Pociggnat minig, czerwienig jego
powierzchni¢ zabarwil 1 zamalowal na nim wszelkg skazg. Przygotowal mu pomieszczenie
stosowne: na $cianie umiescit, przytwierdzajac gwozdziem. Zatroszczyl si¢ wiec o niego,
zeby czasem nie spadl, wiedzac, ze sobie sam pomoc nie zdola, bo jest tylko obrazem i
potrzebuje pomocy.

Ale gdy si¢ modli w sprawie swego mienia, w sprawie swych zaslubin i dzieci - nie
wstydzi si¢ mowi¢ do bezdusznego. I bezsilnego prosi o zdrowie, do martwego modli si¢ o

' Buddystow przepraszam, iz dopuszczam sie w tym miejscu tak daleko idgcych uproszezen. W religii
tej trudno méwi¢ o osobowym Bogu, a §wiat jest bogiem jedynie w panteistycznym sensie.



zycie. Najbardziej bezradnego blaga o pomoc, a o droge szczesliwa - niezdolnego
postuzy¢ sie noga. ° O zarobek, o prace, o reke szczesliwa, o sile prosi tego, czyje rece sa
jak najbardziej bezsilne.”/Mdr 13,11-19/
Czy naprawde czlowiek modlacy si¢ przed krucyfiksem pasuje do tego opisu? Czy
prosi o cokolwiek rzezbe? Czy rzeczywiscie zwraca si¢ do kawatka drewna'?
Czy tez bardziej pasuje do niego opis katechizmowy:
,,Chrzescijanski kult obrazéw nie jest sprzeczny z pierwszym przykazaniem,
KATECHIZM ktére odrzuca batwochwalstwo. Istotnie ,,cze$¢ oddawana obrazowi
KOSCIOEA odwoluje si¢ do pierwotnego wzoru” i ,,kto czci obraz, ten czci osobe, ktora
(CNNIYIEIN  obraz przedstawia”. Czes¢ oddawana Swigtym obrazom jest ,,petng szacunku
B Cczci3”, nie za$ uwielbieniem naleznym jedynie samemu Bogu.
e Obrazom nie oddaje si¢ czci religijnej ze wzgledu na nie same jako na
PastoTTINUM rzeczy, ale dlatego, ze prowadza nas ku Bogu, ktory stal si¢ czlowiekiem. A
zatem cze$¢ obrazow jako obrazow nie zatrzymuje si¢ na nich, ale zmierza
ku temu, kogo przedstawiaja.”’/Kanon 2132/

Czlowiek zakochany odnosi si¢ z pietyzmem do fotografii narzeczonej, niekiedy
catuje jej zdjecie, patrzy z czuloscig 1 mito$cig na podarowany przez nig drobiazg (dawniej
przechowywatl z czuloscig chusteczke). Niemniej nie uwaza ani fotografii, ani zdj¢cia, ani
chusteczki za swoja narzeczong, ani tez narzeczona nie jest zazdrosna o chustke.

Osobiscie nie spotkalem ani jednego czlowieka, ktory uwazalby rzezbe czy obraz za Boga’.

1.1.3 Perspektywa oskarzenia

Czulo$¢ bywa - jak petny wojen krzyk,

I jak szemrzacych zrodet prad,

I jako wor pogrzebny...

&

I jak plecionka dluga z wloso6w blond,

Na ktorej wdowiec nosi¢ zwykt

Zegarek srebrny...

/Norwid/

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu ze spér wynika troche z tego, ze na pewne - oczywiste w
gruncie rzeczy - zachowania wynikajace z szacunku czy miloSci w stosunku do osob
przedstawianych wyrazajace si¢ w pewnym szacunku czy nawet tkliwosci w stosunku do
rzeczy z nimi zwigzanych (wizerunek, relikwia itd.) oceniane s z punktu widzenia nie
bedacego punktem widzenia osob 6w ,kult zastepczy” wykonujacych, ale z punktu widzenia
oskarzenia i podejrzenia.

Gdyby w podobny sposob popatrzy¢ na praktyki mojego Dziadka po $mierci mojej
Babci, mozna by dojs¢ do podobnych wnioskow: babci zdjecie na biblioteczce stalo niczym
oltarzyk, w otoczeniu kwiatow ; Dziadek darzyt je olbrzymim pietyzmem 1 niekiedy nawet z
nim rozmawial. Przedmioty pozostate po Babci dotykat delikatnie z wyrazng czcia...

1 r1: . ) . ;. . y e . .
Jesli masz watpliwosci, szanowny Czytelniku, spdjrz co ten cztowiek mowi 1 do kogo si¢
zwraca.

* Takie zreszta jest i zawsze byto nauczanie Kosciota. W 426 roku $w. Cyryl z Aleksandrii napisat
(cytuje z ks.Jacka Salija):

,»Jesli sporzadzamy obrazy poboznych ludzi, to przeciez nie w tym celu, zeby ich uwielbiac¢ jako
bogbéw, ale zeby -- patrzac na nich -- pobudzaé si¢ do wspdtzawodnictwa z nimi. Natomiast obrazy
Chrystusa sporzadzamy w tym celu, azeby dusze¢ nasza pobudza¢ do milowania Go” (Objasnienie
Psalmow 113,16).



A jednak nikt nie oskarzat Dziadka ze czci fotografi¢ 1 obdarza mitoscig wizerunek
zamiast Babci; po prostu nie ma grupy wyznaniowe] ktora taka teze by stawiata w
kontrowersji do nas.

Podobnie jest z ludzmi np. czczacymi peregrynujacy obraz - nikomu z nich do glowy
nie przyjdzie uwaza¢ éw obraz za Boga. Nikomu z nich tez nie wpadloby do glowy schyli¢
glowy przed obrazem, gdyby nie jego zwiazek z rzeczywistoscia przedstawiana': obraz nie
jest dla nich ,,samodzielnym” obiektem kultu, podobnie jak fotografia mojej babci nie byta
»samodzielna” dla mojego Dziadka - gdyby nie jej zwigzek z babcig Dziadek nawet nie
probowalby jej stawia¢ na biblioteczce.

W rozdziale 11 Listu do Hebrajczykow $w.Pawetl wspomina patriarchdw a takze
swietych 1 meczennikow, tych ,ktorzy dzigki wierze zdobyli krolestwa, dokonali czynow
sprawiedliwych, otrzymali obietnice, zamkneli paszcze lwom,przygasili zar ognia, unikneli
ostrzy miecza 1 wyleczyli si¢ z niemocy, stali si¢ bohaterami w walce 1 do ucieczki zmusili
nieprzyjacielskie szyki. Dzigki dokonanym przez nich wskrzeszeniom niewiasty otrzymaly
swoich zmartych. Jedni poniesli katusze, nie przyjawszy uwolnienia, aby otrzymac lepsze
zmartwychwstanie. Inni za$ doznali zelzywoSci 1 biczowania, a nadto kajdan i wigzienia.
Kamienowano ich, przerzynano pila, kuszono, przebijano mieczem; tulali si¢ w skorach
owczych, kozich, w nedzy, w utrapieniu, w ucisku - $§wiat nie byt ich wart - 1 bigkali si¢ po
pustyniach i gérach, po jaskiniach i rozpadlinach ziemi.””

To wyliczenie uzupelia Apostol Narodow uwaga: ,,] my zatem, majac dokotla siebie
takie mnostwo Swiadkow, zrzuciwszy wszelki ci¢zar, [a przede wszystkim] grzech, ktory nas
latwo zwodzi, biegnijmy wytrwale w wyznaczonych nam zawodach.”

Jezeli w naszym domu obecne sg zdj¢cia przedstawiajace naszych bliskich, ktérzy
odeszli do Pana — czemuz nie mielibySmy wiesza¢ w nim podobizn czlonkéw naszej Bozej
Rodziny, tych, ktorzy wg zapewnien apostota Pawla towarzysza nam w pielgrzymce do
Nieba?

*

Na zakonczenie, dla porzadku, dodam tylko ze Kosci6l rozréznia nawet w stownictwie
cze$¢ Boga 1 czes¢ obrazow (okreslenia dulia oraz adoratio). W przypadku obrazéw mowimy
raczej o ,,szacunku’ niz o ,,czci”.

Sposob w jaki Zydzi czcili wizerunki poréwnaé moina we wspoélczesnym KoSciele
tylko z jednym rodzajem czci — jest to czes¢ oddawana Eucharystii. My tak wlasnie
traktujemy Eucharysti¢ uobecniajaca Boga, jak starozytni Zydzi i wspolczesne im ludy
Bliskiego Wschodu traktowaly wizerunki. Tylko ze Eucharystie czci¢ nam nakazal
Zbawiciel, a zydowskie rzezby byly jedynie batwanami.

1.1.4 Balwochwalstwo a kult posredni

Roéznica pomiedzy batwochwalstwem a kultem posrednim Boga zostala dobrze
zilustrowana przez $w.Pawta. Wiedzac, iz zakazane jest oddawanie czci boskiej przyrodzie,
twierdzi jednak ze cate stworzenie uwidacznia nam potege Boga ,, wiekuista Jego potega oraz
bostwo stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta...” /Rz 1,20/

Apostot odwotuje si¢ tu do Ksiegi Madrosci, ktora przedstawia rzecz szerzej:

' Dla lepszego uzmystowienia sobie tego zwiazku, warto zadaé¢ pytania:
— czy obraz bylby otaczany czcig gdyby Bog nie istniat?
— czy ktokolwiek niewierzacy otacza ten obraz czcig?

* Hbr 11,33-38

*Hbr 12,1



,Ghupi juz z natury sg wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali Boga: z dobr widzialnych
nie zdotali pozna¢ Tego, ktory jest, patrzac na dziela nie poznali Tworcy, lecz ogien, wiatr,
powietrze chyze, gwiazdy dokota, wode¢ burzliwg lub $§wiatta niebieskie uznali za bostwa,
ktore rzadza swiatem. Jesli urzeczeni ich pigknem wzigli je za bostwa - winni byli poznaé, o
ile wspanialszy jest ich Wtadca, stworzyt je bowiem Tworca pigknosci; a jesli ich moc 1
dziatanie wprawity ich w podziw - winni byli z nich pozna¢, o ile jest potgzniejszy Ten, kto je
uczynil. Bo z wielkos$ci 1 pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworce” /Mdr
13,1-5/

Mamy tu jasng wyktadnie: jesli uwaza si¢ 1 czci si¢ przyrode jako Boga, wowczas jest
to zle, jest glupotg. Natomiast postrzeganie pigkna przyrody jako obrazu méwigcego o
Stworcy jest dobre — 1 moze prowadzi¢ do Jego poznania i podziwiania Jego potegi.

Podobng mysl wyraza sw.Pawet piszac:

»l zamienili chwale niezniszczalnego Boga na podobizny 1 obrazy $miertelnego
cztowieka, ptakow, czworonoznych zwierzat i ptazow.” (Rz 1,23)

Jak wida¢ nie ma to nic wspélnego z cztowiekiem uznajacym jedynie Boga za...
Boga. Sam zreszta §w. Pawet odwotuje si¢ do symboliki wizerunku, piszac: ,,przed ktorych
oczami nakreslono obraz Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego” (Ga 3;1)

Tak zreszta rozumieli ten nakaz pierwsi chrzes$cijanie ; np. Justyn Meczennik (ur. 100)

pisat w ,,Dialogu z Zydem Tryfonem™:
] ,Ot0z powiedzcie mi, czy Bog przez Mojzesza nie przykazat, by nie czynié
zadnego obrazu ani podobienstwa zgota niczego, co jest w gorze, na niebie,
ani na ziemi? A przeciez On sam na pustyni przez Mojzesza kazal zrobié
weza miedzianego i postawit go na znak, na znak zbawienia dla pokgsanych
przez weze - i jednak nie jest winien niesprawiedliwos$ci”.

PATRYSTYKA
Jak wida¢, meczennik dowodzi, iz przykazanie z Wj 20;4 odnosi si¢ do zakazu kultu o
charakterze batwochwalczym.'

Pozwolmy zresztg zinterpretowaé przykazanie samemu Bogu. W Ksiedze Kaptanskiej
czytamy nastepujace stowa:

,Nie bedziecie sobie czynili bozkow, nie bedziecie sobie stawiali posagoéw ani stel.
Nie bedziecie umieszcza¢ w waszym kraju kamieni rzezbionych, aby im oddawa¢ pokton, bo
Ja jestem Pan, Bog wasz. Strzec bedziecie moich szabatow, czci¢ bedziecie moj Swiety
przybytek. Ja jestem Pan!”/Kpt 26,1-2/

Jak wida¢, tuz obok napomnien przeciw czczeniu posagoéw wystepuje wyrazny nakaz kultu
posredniego — a mianowanie nakaz czci dla przybytku Boga.

Balwochwalstwem jest pomylenie Boga z nie-bogiem — wszystko jedno czy owym
nie-bogiem bedzie czlowiek, zwierzg, rzezba czy ciala niebieskie:

,Pilnie si¢ wystrzegajcie - skoroscie nie widzieli zadnej postaci w dniu, w ktoérym
mowil do was Pan sposrdd ognia na Horebie - 16 abyScie nie postgpili niegodziwie 1 nie
uczynili sobie rzezby przedstawiajacej podobizne mezczyzny lub kobiety, 17 podobizne
jakiegokolwiek zwierzecia, ktore jest na ziemi, podobizng jakiegokolwiek ptaka, latajacego
pod niebem, 18 podobizne czegokolwiek, co pelza po ziemi, podobizne ryby, ktora jest w
wodach - pod ziemia. 19 Gdy podniesiesz oczy ku niebu 1 ujrzysz stonce, ksiezyc 1 gwiazdy, 1
wszystkie zastgpy niebios, obys$ nie pozwolit si¢ zwies¢, nie oddawat im poktonu i nie stuzyt,
bo Pan, Bég twoj, przydzielit je wszystkim narodom pod niebem.”/Pp. 4,15-19/

W tekscie tym zawarty jest jeszcze jeden — oprocz utozsamiania wizerunku z bostwem
jakie przedstawia — powdd, da ktérego Bog zabronit sporzadzania nawet swoich wizerunkow

' Ko$ciot zawsze stal na stanowisku wyrazonym w 375 roku przez §w. Bazylego: ,,cze$¢ oddawana
obrazom dotyczy Osoby, ktorg obraz przedstawia” (O Duchu Swigtym 18,45).



,»skorosci nie widzieli zadnej postaci w dniu, w ktérym mowit do was Pan”. Tak wigc nie
mozna przedstawia¢ na obrazie Boga, ktorego si¢ nie widzialo.
Katechizm mowi o tym tak:

KATECHIZM
KOSCIOEA
KATOLICKIEGO

PALLOTTINUM

Kanon 2129

Nakaz Bozy zabraniat czlowiekowi wykonywania jakichkolwiek
wizerunkow Boga. Ksigga Powtorzonego Prawa wyjasnia: ,,Skorosci nie
widzieli zadnej postaci w dniu, w ktérym mowit do was Pan sposrod ognia
na Horebie - abysScie nie postapili niegodziwie 1 nie uczynili sobie rzezby
przedstawiajacej...” (Pwt 4,15-16). Izraeclowi objawil si¢ absolutnie
transcendentny Bog. ,,On jest wszystkim!”, lecz jednoczesnie ,,jest On...
wiekszy niz wszystkie Jego dzieta” (Syr 43, 27-28). ,,Stworzyt je bowiem
Tworca pigkno$ci” /Mdr 13, 3.

Nie moge w tym miejscu nie przytoczyé cudownego tekstu Jacka Swieckiego:

@

INTERRET

Przykazanie Boze dane Izraclowi na goérze Synaj jest nadal aktualne, ale
warunki jego spekniania zmienily si¢ radykalnie po przyj$ciu na §wiat Syna
Bozego — Stowa Wcielonego.

Bog dajac swojemu ludowi takie przykazanie tym samym poinformowat go,
ze nie jest On Bogiem przypominajacym jakichkolwiek innych poganskich
bogow, tak ze nikt z ludzi nie jest w stanie sobie wyobrazié, jaki naprawde
jest.

Za$ czlowiek uwiklany w grzech pierworodny nie potrafi sobie inaczej
wyobrazi¢ Boga, jak tylko poprzez zwielokrotnienie swoich wlasnych
ambicji 1 aspiracji. Tak wiec jest to zapewne kto$ potezny (niczym Zeus
gromowladny), bogaty (stad wyobrazenie zlotego cielca), sprawiedliwy (tak
ze wylapuje bezblednie kazda ludzka stabo$¢), madry, wszechmogacy,
dysponujacy dworem anielskim i palacem w niebie nieskonczenie
przewyzszajacym splendory ziemskich wiadcéw itp. itd. Trzeba byto zatem,
aby przez caly czas oczekiwania na petlne objawienie Boze (od Mojzesza do
Chrystusa) lud Bozy zaprzestat prob uczynienia ze swego Jedynego Boga
jakiej$ syntezy wszystkich znanych mu do tej pory bostw poganskich i
przygotowat si¢ na radykalng niespodzianke.

[Nawiasem mowigc przed ostatnim Soborem w okresie Adwentu i
Wielkiego Postu zastaniano w kosciotach fioletowymi zastonami wszystkie
obrazy i posagi, aby nawigza¢ do tego wlasnie czasu oczekiwania na
ostateczne objawienie si¢ Boga o tajemniczym Imieniu Jahwe].

Gdy jednak przyszedt Chrystus, przynoszac nam prawdziwy obraz Boga,
sytuacja ludu Bozego wzgledem pierwszego przykazania zmienila sig
radykalnie: ogladanie Boga stalo si¢ mozliwe poprzez kontemplacje Jego
Syna jednorodzonego, jak to wynika z nastgpujacych fragmentéw Nowego
Testamentu:

,Wielokrotnie 1 na rézne sposoby przemawiat niegdys Bog do ojcow
przez prorokow, a w tych ostatecznych dniach przemoéwil do nas przez
Syna. Jego to ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego tez
stworzyt wszechswiat. Ten /Syn/, ktéry jest odblaskiem Jego chwaly i
odbiciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko stowem swej potegi, a
dokonawszy oczyszczenia z grzechow, zasiadt po prawicy Majestatu na
wysokos$ciach.”/Hbr 1:1-3/

,Gdybyscie Mnie poznali, znalibyscie 1 mojego Ojca. Ale teraz juz Go
znacie 1 zobaczyliscie. Rzekt do Niego Filip: Panie, pokaz nam Ojca, a to
nam wystarczy. Odpowiedzial mu Jezus: Filipie, tak dlugo jestem z wami, a




jeszcze Mnie nie poznales? Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca.
Dlaczego wigc mowisz: Pokaz nam Ojca?”’/Jn 14,7-9/

Kazdy z nas poprzez chrzest otrzymat tez zdolnos¢ do upodobniania si¢
do Chrystusa i jest wezwany do zycia blogostawienstwem: Blogostawieni
czystego serca, albowiem oni Boga oglgdaé bedg. (Mt 5:8)”

,Pierwszy cztowiek z ziemi - ziemski, drugi Czlowiek - z nieba. Jaki 6w
ziemski, tacy i ziemscy; jaki Ten niebieski, tacy i niebiescy. A jak nosiliSmy
obraz ziemskiego [cztowieka], tak tez nosi¢ bedziemy obraz [czlowieka]
niebieskiego.” /1 Kor 15:47-49/]

Czy uwaza¢ mamy zatem, ze jesli ten $wietlisty wizerunek wewnetrzny
przetozy si¢ na jaki§ zewngtrzny obraz czy tez rzezbeg, to stanie si¢ to z
naruszeniem pierwszego przykazania Dekalogu? Oczywiscie, ze nie! Wrecz
przeciwnie: taki obraz lub rzezba moze pomo6c ludowi Bozemu w $cislejsze;j
wiezi z Bogiem i w lepszym poznawaniu Go.”

Powdd podany przez Boga jako przyczyna zakazu przedstawiania (,,skoroscie nie
widzieli zadnej postaci”) znikngt w noc Bozego Narodzenia, kiedy Jezus przyszedt do nas w
ciele ludzkim, ktére moglismy (jako ludzkos¢) widzie¢, a wigc 1 mozemy ,,przedstawiac”.
Ladnie 1 zwiezle wyjasnia to Jan z Damaszku:

,»W poprzednich czasach Boga bez ciala czy ksztaltu nie mozna bylo
przedstawi¢ w zaden sposob. Ale dzisiaj, od czasu, kiedy Bog pojawit si¢ w
ciele 1 zyt wéréd ludzi, moge przedstawic to, co jest widzialne w Bogu. Nie
czcze materii, lecz czcze Stworce materii, ktory materig dla mnie stat sig,
ktory przyjat zycie w ciele 1 ktory, przez materi¢, dokonal mojego
zbawienia”./Oratio 1”

PATRYSTYKA

Podobnie sprawe widzi Kosciot Katolicki. W Katechizmie czytamy:
Kanon 476
KATECHIZM Poniewaz Stowo stato si¢ cialem, przyjmujac prawdziwe cztowieczenstwo,
KOSCIOEA przyjeto takze jego ograniczenia. Na tej podstawie ludzkie oblicze Jezusa
NN moze by¢ ,przedstawiane”. Na siodmym soborze powszechnym Kosciot
s uznat za dozwolone ukazywanie go na swietych obrazach.
Kanon 477
Réwnoczesnie Kosciot zawsze twierdzil, ze w ciele Jezusa Bog, ,.bedac
niewidzialny, ukazal si¢ naszym oczom”. Indywidualne cechy ciata
Chrystusa rzeczywiscie wyrazaja Boska Osob¢ Syna Bozego. Uczynit On swoimi rysy
swojego ludzkiego ciala do tego stopnia, ze namalowane na $wigtym obrazie moga by¢
otaczane kultem, poniewaz wierzacy, ktory czci Jego obraz, ,.czci osobe, ktorg obraz
przedstawia”
Kanony powyzsze zwracaja uwage na fakt, iz mogliSmy (jako ludzkos¢) zobaczy¢ Jezusa,
ktory jest obrazem Boga niewidzialnego (Kol 1,15)

PALLOTTINUM

1.1.5 Ograniczenia kultu obrazow

Niezaleznie od tego co napisano powyzej, przedstawienie w postaci wizerunku ma
jednak pewne ograniczenia:



Kanon 1159

M Swiety obraz, ikona 'liturgiczpa,'przedstgwi.a pr;ede wszystkim ('Zhrystus‘a. N@e
KOSCIOEA moze ona przedstawia¢ niewidzialnego i niepojetego Boga; dopiero Wcielenie

A Syna Bozego zapoczatkowato owa ,.ekonomig” obrazow:

e Nicgdy$ BoOg, ktory nie ma ani ciata, ani twarzy, nie mogt absolutnie by¢

przedstawiany na obrazie. Ale teraz, gdy ukazal si¢ nam w ciele 1 zyt wsrdd

ludzi, moge przedstawi¢ na obrazie to, co zobaczylem z Boga... Z odstonigtym

obliczem kontemplujemy chwale Pana'.

PALLOTTINUM

Dlaczego dopuszczano kult Arki Przymierza a nie dopuszczano cielca?
Bo cielca czczono jako boga, zas Arka byta kultem posrednim Jahwe (kult ,,chwaly Boga”,
ktora w niej mieszkata)

Sobor Watykanski II poswigcil sporo uwagi sztuce sakralnej w Konstytucji o liturgii.
Skrytykowano przepych 1 kicz, wezwano do umiarkowania w liczbie wizerunkow §wietych w
kosciotach aby ,,nie hotdowaly mniej wlasciwej poboznosci”. Nakazano troske o zabytkowe
dziefa sztuki

1.1.6 Zakaz czci wizerunkow nie istnieje w oderwaniu od sensu

balwochwalczego

Waz miedziany to nie jedyny wypadek, gdy Bog poleca wykonanie rzezby majace;j
znaczenie religijne. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy zajrze¢ do ksiggi Wyjscia. Opis
dotyczy rzezb w... $wiatyni (!):

,dwa tez cheruby wykujesz ze zlota. Uczynisz za$ je na obu koncach przebtagalni.
Jednego cheruba uczynisz na jednym koncu, a drugiego cheruba na drugim koncu
przeblagalni. Uczynisz cheruby na koncach gérnych. Cheruby beda miaty rozpostarte
skrzydla ku gorze 1 zakrywac beda swymi skrzydlami przebtagalnig, twarze za§ beda mialy
zwrocone jeden ku drugiemu. I ku przeblagalni bedg zwrocone twarze cherubow.”/Wj 25,18-
20/

Podobnych tekstow jest wiele: mowig o figurach cherubow, zwierzat, o
plaskorzezbach 1 malowidtach w $wiatyni, o podobiznach aniotéw (wszystko to, przy
zalozeniu sensu literalnego, kldciloby si¢ z przykazaniem).

Mato tego — sprzety w Swiatyni czczono (w Ksiedze Wyjscia czytamy ze
namaszczano ottarze, swigty namiot 1 Arke Przymierza, Ksiega Rodzaju méwi ponadto o
namaszczaniu stelli) a sam przybytek okreslano jako ,S$wiety”. Czemu Boég ganit za
wykonywanie bozkow, a zadat sporzadzania ozdéb do swojej Swiatyni? Poniewaz jest
,Bogiem zazdrosnym” (w pozytywnym sensie) i nie znosi balwochwalstwa. Starajmy si¢ nic
z tego nie ujmowac, ale 1 nic nie dodawac. Inaczej zrobimy z drugiego przykazania to, co
Zydzi zrobili z trzeciego - zamiast cieszy¢ sie szabatem, przezywali go w napieciu i strachu
by nie przekroczy¢ drogi szabatowej 1 innych ,,zaostrzen wilasnego pomystu” do wymagan
Bozych. Pismo méwi bowiem:

»abyscie mogli zrozumie¢, ze nie wolno wykracza¢ ponad to, co zostalo napisane, i niech nikt
W swej pysze nie wynosi si¢ nad drugiego.”/1 Kor 4,6b/

Jak wida¢, zakaz czynienia wszelkich wizerunkéw nie istnieje w Biblii w oderwaniu
od sensu batwochwalczego 1 nigdy nie byl w swej istocie jakims$ ,,zakazem antymalarskim”
czy ,,antyartystycznym”.

" Dobitnie napisat o zmianie jakie spowodowato Wcielenie Jezusa autor ,,Listu Barnaby” (ok. 130
rok): ,,Gdyby bowiem nie przyszedt w ciele, jakzeby ludzie mogli Go oglgdac i pozostac przy Zyciu,
skoro patrzqc na stonce, dzieto rqk Bozych, ktore przeciez ulegnie kiedys zagladzie, nie sq w stanie
znies¢ blasku jego promieni?”



Gdyby taki ,,oderwany” zakaz istnial, bytby ztamany przez nakazy samego Boga w
wielu miejscach Starego Testamentu.
Podsumowujac:
Mamy dwie r6zne, potepione przez Biblig, formy balwochwalstwa zwigzane z
przedmiotami:
e cze$¢ oddawana przedmiotom uwazanym za Boga (nawet jesli mial to by¢ Jahwe, jak w
przypadku ztotego cielca) — inaczej czeS¢ bezposrednig
e czes¢ posrednia oddawang za pomoca przedmiotow wizerunkéw komu innemu niz Bog
Prawdziwy
W obu wypadkach chodzi o balwochwalstwo — a batwochwalstwem nie jest ,,wykonywanie
wizerunkow” czy tez czczenie Boga przy ich uzyciu.

Czym jest batwochwalstwo?

Odpowiedz jest tyle prosta, co lekcewazona: Balwochwalstwo to oddawanie czci
boskiej komukolwiek innemu niz Bog.

W Kosciele nie uwaza si¢ nikogo poza Bogiem za Boga - 1 ten fakt zupetnie wystarcza
by uzna¢ oskarzenia o batwochwalstwo za mato powazne. Nie mowigc juz o tym ze w
przeciwnym wypadku trzeba by uzna¢ praktycznie cale chrzescijanstwo przed Reformacja za
batwochwalcze...

Jesli ktos ma watpliwosci co do wizerunku, warto sobie zada¢ pytania:
@ e czy obraz bylby otaczany szacunkiem gdyby Bog nie istnial?
O e czy nie jest czczony ze wzgledu na Boga?

e czy ktokolwiek nie wierzacy w Boga otacza ten obraz czcig?

1.1.7 Czy wizerunki zawsze sa pozyteczne?

Gdy pytanie zawiera zwrot ,,czy zawsze”, odpowiedz zwykle bywa negatywna. Tak
jest 1w tym wypadku.

Jak juz wczes$niej pisatem, sposrod nakazdéw Starego Testamentu peing aktualnosé
zachowujg - ze swej istoty - nakazy moralne. Pozostata cz¢s¢ nierzadko zostata zniesiona juz
przed spisaniem Nowego Testamentu, dzigki czemu mamy w nim wzmianki o wielu
,rewolucjach” (nauka o zniesieniu koniecznosci obrzezania, zezwolenie na spozywanie
wieprzowiny). Ale to wszystko co napisano powyzej nie oznacza, ze zakaz balwochwalstwa
nie istnieje. Zdarzaja si¢ ludzie, ktorzy popadajg w btad poktadajac zaufanie w wizerunku, nie
za$ w Bogu. Swiety Augustyn pisat ,,stusznie zastuzyli na blad ci, ktorzy nie szukaja
Chrystusa 1 Jego Apostolow w §wigtych ksiegach, lecz na malowanych $cianach. Nic tez
dziwnego, 1z zwiodly ich pomysty malarzy”.

Bylo to tym wazniejsze w rejonach 1 czasach, gdzie batwochwalstwo bylo
powszechne. Synod w Elwira (0k.300 r.) nakazywat, aby w kosciotach nie bylo zadnych
wizerunkow (mimo ze w innych rejonach juz takowe istniaty).

Wizerunki, jak kazdg rzecz, mozna wykorzysta¢ rowniez w zty sposob. Zdarza sie, ze
sa one otaczane przesadna czcia dla nich samych. Swiety Jan od Krzyza (doktor Kosciota)
pisal ,niektorzy postuguja si¢ obrazami Swietych, jakby figurkami bozkoéw... 1 sg do nich tak



przywigzani, jak byl Michas lub Laban przywigzany do swych balwandéw” (Droga na gore
Karmel 111 35,4).

Dlatego Konstytucja Kosciota o Liturgii Swietej zaleca uzywanie wizerunkéw, choé
jednoczesnie przestrzega:

Wt Nalezy stanowczo zachowa¢ zwyczaj umieszczania w kosciotach
wizerunkéw Swietych dla oddawania im czci przez wiernych, w iloci
wszakze umiarkowanej 1 we wlasciwym porzadku, aby nie budzity
zdziwienia ludu chrzes$cijanskiego 1 nie holdowaty mniej wilasciwe;j
poboznosci./KL 125/

SOBOR
WATYKANSKI IT

W tej sprawie niezwykle pouczajaca jest historia weza miedzianego, ktérego Bog
nakazat sporzadzi¢ Mojzeszowi dla ochrony przed wezami (Lb 21,8). Waz ten byt symbolem
taski, przedmiotem do ktorego spodobalo si¢ Bogu przywigza¢ obietnicg cudu. I cuda si¢
dziaty, a Bog w pelni akceptowat ten - jakbySmy dzi$ to nazwali - cudowny przedmiot. Kiedy
jednak (wiele lat pozniej) Izraelici zamienili czes¢ posrednig na bezposrednig (to znaczy
zamiast pokfada¢ nadziej¢ w Jahwe ,przy pomocy” weza, zaczeli poklada¢ nadzieje w
wizerunku gada) - Ezechiasz uznat to za balwochwalstwo 1 zniszczyl figure (2Krl 18,4).

1.1.8 A tak z rozpedu... sanktuaria i relikwie

Wiele watpliwosci i zastrzezen budza tzw. relikwie. A przeciez juz Pismo Swicte o
nich wspomina!

Najpierw wypada powiedzie¢ o relikwiach Jezusa:

,Wtem jaka$ kobieta, ktora dwanascie lat cierpiala na krwotok, podeszta z tylu 1
dotkneta si¢ fredzli Jego plaszcza.

Bo sobie mowila: zebym si¢ cho¢ Jego plaszcza dotkneta, a bede zdrowa. Jezus
obrocit sig, 1 widzac ja, rzekt Ufaj, corko! Twoja wiara ci¢ ocalita. I od tej chwili kobieta byta
zdrowa.”/Mt 9,20-22/

Jest to przyktad najmniej wyrazny, bowiem rzecz si¢ dzieje niejako ,,przy Jezusie”.
Jednak juz w Dziejach Apostolskich czytamy:

,B0g czynit tez niezwykle cuda przez rgce Pawla, tak ze nawet chusty 1 przepaski z
jego ciata ktadziono na chorych, a choroby ustgpowaty z nich 1 wychodzity zte duchy.”(Dz
19,11-12)

,»Relikwig” byty nawet tak nietrwale rzeczy jak... cien, byle byly zwigzane ze
swietym Panskim:

,»Wynoszono tez chorych na ulice 1 ktadziono na tozach i noszach, aby cho¢ cien
przechodzgcego Piotra padl na ktoregos z nich. Takze z miast sgsiednich zbiegalo si¢
mnostwo ludu do Jerozolimy, znoszac chorych 1 dreczonych przez duchy nieczyste, a
wszyscy doznawali uzdrowienia.”/Dz 5,15-16/

Zreszta relikwie znane byly takze w Starym Przymierzu: na przyklad kosci kosci
Jozefa wielce szanowano' (Wj 13:;19, Syr 49:15) za§ kosci Elizeusza ,uczynily” cud
wskrzeszenia (!):

,Elizeusz umart 1 pochowano go. Oddziaty za§ Moabitow wpadaty do kraju kazdego
roku. Zdarzylo si¢, ze grzebigcy czlowieka ujrzeli jeden oddziat [nieprzyjacielski]. Wrzucili
wiec tego cztowieka do grobu Elizeusza i oddalili si¢. Cztowiek ten dotknat kosci Elizeusza,
ozyt 1 stangt na nogi.” /2Krl 13;20-21/

! Za W.Bednarskim



W ogole kult Elizeusza byt bardzo podobny do kultu relikwii. Przyktadem moze by¢
ponizszy tekst:

,Gdy Eliasza zakryt wir powietrzny, Elizeusz zostat napetlniony jego duchem. Za dni
swoich nie lgkal si¢ [Zadnego] wladcy 1 nikt nie osiggnal nad nim przewagi. Nic nie bylo zbyt
wielkie dla niego 1 w grobowym spoczynku cialo jego prorokowalo. Za zycia czynit cuda i
przy $mierci jego dziaty si¢ rzeczy przedziwne.” /Syr 49:12-14/

1.1.9 Rozne zarzuty

Cudowne miejsca

"K W jakim celu pielgrzymujecie do ,,cudownych” obrazow (jak Jasna Gora)
o czy ,,cudownych” miejsc (jak Lourdes czy Fatima)?
ZARZUT

W tym samym celu w jakim ludzie szli do sadzawki Betesda i czekali na poruszenie
si¢ wody — kto wowczas wszedt do wody byt uzdrowiony (J 5,3), w tym samym celu w jakim
Naaman poszedt si¢ wykgpa¢ do Jordanu na polecenie Elizeusza (2 Krl 5,9-17) 1 zostat
oczyszczony, w tym samym celu w jakim ludzie wynosili chorych na ulicg by padt na nich
cien przechodzacego Piotra (Dz 5,15) albo kifadli na nich chusty 1 przepaski z ciata Pawta (Dz
19,12).

Za kazdym razem byt to ,,pretekst” Boga by udzieli¢ Laski ludziom.

Bog szuka, daje 1 tworzy roézne ,,0kazje” by zbawi¢ czlowieka. Tym pretekstem moze
by¢ wszystko - od $mierci bliskiej osoby po obietnice zwigzane z sadzawka.

Na pierwszy rzut oka to wszystko absurd! Ale... czy nie absurdem bylo smarowaé
krwig drzwi w Egipcie, obcina¢ napletki dzieciom, czy nie jest absurdem - po ludzku -
oblewa¢ kogo$ woda mowiac ,.ja ciebie chrzcze w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego?)

Czlowiek wypehiajacy jakakolwiek obietnice tego rodzaju po prostu wierzy w
mitosierdzie boze. Czy moze lepiej — w Boze Obietnice.

Modlitwa

im czci, to dlaczego przed nimi sie modlicie, mowicie do nich, stawiacie

‘K Jezeli — jak twierdzicie — nie uwazacie wizerunkow za Boga i nie oddajecie
—_— przed nimi kwiaty?

ZARZUT

Wr6émy do przykladu mojego Dziadka, ktéry po $mierci Babci codziennie stawiat
swieze kwiaty przy jej stojacym na polce zdjeciu. Nigdy nie przyszto mi do glowy (ani Jemu)
ze przynosi kwiaty ZDJECIU... Stawiat kwiaty, niekiedy mowit — zawsze ,,do babci”. |
mozecie mi wierzy¢ ze nie nazywat tak fotografii.

Podobnie jesli widzisz mlodego czlowieka noszacego w portfelu zdjecie narzeczonej,
ktory sklada pocatunek na tym zdjeciu, czy sadzisz ze ujmuje czego$ swojej wybrance? Ze
»zdradza ja” dla fotografii?

Czy uwazasz, ze owa dziewczyna — gdyby przylapala go na niecnym uczynku
calowania jej fotografii — bylaby ,zazdrosna” 1 zerwataby znajomos$¢? Czy tez raczej
ucieszylaby si¢ z takiego — wynikajacego z mitosci do niej — gestu 1 przez caty dzien
chodzitaby ,,w skowronkach”?



Moc obrazow?

W czasie peregrynacji ustyszalem takie hasto pewnej babci: ,,0 Boze,
gdybym mogla tylko ten obraz pocatowac, na pewno przesztyby mi

—_— korzonki", wiecej na peregrynacje nie uczeszczam.
ZARZUT

A ja mysle ze ta babcia miala troche racji (pod pewnymi warunkami). Przypomnijmy
sobie kobiete cierpigca na krwotok, dotykajaca z wiarg szaty Jezusa:

»A pewna kobieta od dwunastu lat cierpiata na uptyw krwi. Wiele przecierpiata od
roznych lekarzy i cate swe mienie wydala, a nic jej nie pomogto, lecz miala si¢ jeszcze gorze;.
Styszata ona o Jezusie, wiec przyszta od tytu, miedzy thumem, i dotkneta si¢ Jego ptaszcza.
Mowila bowiem: zebym si¢ cho¢ Jego plaszcza dotknela, a bede zdrowa.

Zaraz tez ustat jej krwotok 1 poczula w ciele, ze jest uzdrowiona z dolegliwosci.(...)
On zas$ rzekt do niej: Corko, twoja wiara cig¢ ocalita, idZ w pokoju 1 badZz uzdrowiona ze swej
dolegliwosci!”/ Mk 5,25-29.34/

Mysle ze podobnie mysleli tez wspomniani tu juz wczesniej ludzie ktadacy chusty z
ciata Pawla na chorych (Dz 19,11-12) czy robiagcy wszystko aby na chorego padt cien Piotra
(Dz 5;15nn)

Nazewnictwo

"’K Dlaczego — skoro nie czci sie obrazow tylko Boga za pomocqg obrazow -
o obrazy nazywa sie ,,Swietymi”?
ZARZUT
Nazywamy tak obrazy, bo przedstawiaja swiete osoby, §wigte historie itd. Czyli — w
odrdznieniu od np. ,,Stonecznikow” van Gogha czy popularnego ,,Jelenia na rykowisku” maja
sSwietg tresc.

Brak wzordow plastycznych

"’K Kto widzial pierwotny wzor obrazu (Jezusa lub Maryje), aby mogt go w
- zgodzie z prawdq i sumieniem namalowac?

ZARZUT

Istota nie jest to, czy obraz np. Jezusa jest do niego podobny czy nie (tak jak nie jest
wazne czy aktor grajacy w filmie Jezusa jest faktycznie do Niego podobny czy nie). Istota
sprawy jest uzasadnienie podane przez Ksigge Powtdrzonego Prawa do przykazania o
wizerunkach ,,skoroscie nie widzieli zadnej postaci” — a wigc to czy Jezusa w ogdle mozna
bylo zobaczy¢.

Izraclowi objawil si¢ Bog catkowicie transcendentny, ktorego nikt nigdy nie widziat.
Jezus przychodzac na Ziemi¢ dokonat pewnego wylomu w tej transcendencji, objawiajac nam
Ojca.

Od kiedy wizerunki?

‘.K Jezeli w wizerunkach poswieconych Bogu nie ma nic zdroznego, to
dlaczego Kosciot wprowadzit je dopiero w roku 787?
E



WATPLIWOSC

To nieprawda. Cho¢ z pierwszych wiekow (czasow przesladowan) zachowalo sie
niewiele §wiadectw materialnych (nawet Nowy Testament mamy w odpisach z IV wieku), to
wiemy ze w II wieku postugiwano si¢ na oznaczenie Jezusa symbolem ryby'. W katakumbach
cmentarza Pryscylli w Rzymie zachowat si¢ obraz Matki Bozej oraz obraz Dobrego Pasterza z
roku ok. 210. Na rzymskim cmentarzu Domitylli znajduje si¢ obraz Dobrego Pasterza z roku
ok. 250 oraz scena Daniela w jaskini lwow, datowana na lata 253-268.

Na odkopanym pod bazylika $w. Piotra cmentarzu watykanskim znajduje si¢
grobowiec poganskiej rodziny Juliuszow, ktoéra na przetomie II i III wieku przyjeta wiare
chrzes$cijanska i w zwigzku z tym postanowita zmieni¢ dekoracje grobowca. Ot6z na $cianach
tego grobowca znajduje si¢ m.in. obraz Jonasza w paszczy potwora oraz obraz Dobrego
Pasterza w otoczeniu owiec.

Zachowalo si¢ tez ponad 300 przedstawien Jezusa Dobrego Pasterza z III wieku (a wiec z
okresu przesladowan).

Jezeli chodzi o rok 787 to mowa zapewne o II Soborze Nicejskim, ktory potepit ruch
ikonoklastow ktérzy niszczyli obrazy religijne®, jednoczesénie jednak uczynit wyrazne
rozroznienie pomiedzy czcig Boga i posrednim kultem przy uzyciu wizerunkow.

Warto doda¢, ze ikonoklasci nie krytykowali obrazow z pozycji Dekalogu, a jedynie
uwazali ze obrazy falszuja Prawde o dwu roznych, nierozerwalnych ale nie zmieszanych
naturach Chrystusa.

Trzeba powiedzie¢ ze przyzwolenie na wizerunki w miejscu kultu nie jest jakas
specyfika chrzescijanstwa. Ze wzmianek w Talmudzie wynika ze juz w czasach antycznych
rabini zezwalali na ,,figuratywna” dekoracje¢ synagog. Niestety, nie zachowatly si¢ wizerunki
zydowskie z czaséw przed Chrystusem, jednak mamy ciekawe freski w synagodze w Dura
Europos z III w n.e.

! Z 11 wieku pochodzi inskrypcja w Grocie Zwiastowania ,,Przybylem, aby pa$¢ na kolana
przed ikong Marii”. Cho¢ sama ikona si¢ nie zachowata, napis §wiadczy o jej istnieniu co
najmniej w tamtym okresie (wspominam o niej na stronie 366, podobnie jak o obrazach
plrzypisywanych $w.Lukaszowi)

* Jak z tego widaé, niemozliwe by w roku 787 Koscioét dopiero wprowadzal obrazy - skoro potgpiono
wowczas ludzi je niszczacych, musiaty istnie¢ duzo wczesniej



Ilustracja 1 - fresk z synagogi w Dura Europos — Samuel i Dawid



Obraz Chrystusa Dobrego Pastrza z cetrza Domitylli (atakuby w Rzymie ok. 250 r.
n.e.)



Po co Bogu relikwie?

"K Po co te wszystkie relikwie, cudowne medaliki i tym podobne? Czyzby Bog
- nie mogt si¢ obejs¢ bez rekwizytow?
WATPLIWOSC

Mysle ze nalezy na to patrze¢ tak, jak na sprawe sadzawki Betesda (Owczej) w
Jerozolimie:

»W Jerozolimie za$ znajduje si¢ sadzawka Owcza, nazwana po hebrajsku Betesda,
zaopatrzona w pig¢ kruzgankoéw. Wsrod nich lezalo mnéstwo chorych: niewidomych,
chromych, sparalizowanych, /ktérzy czekali na poruszenie si¢ wody. Aniot bowiem zstepowat
w stosownym czasie 1 poruszal wodg. A kto pierwszy wchodzit po poruszeniu si¢ wody,
doznawat uzdrowienia niezaleznie od tego, na jaka cierpiat chorobe”/J 5,2-4/

Czy Laska Boga nie moze dziata¢ bez sadzawki?
Bzdura.

Czy Laska Boza jest ,,mniej skuteczna” bez sadzawki?
Nie.

Boég daje nam sadzawki, medaliki, sanktuaria, relikwie, pewne miejsca i1 przedmioty,
bo kochajac nas szuka 1 tworzy okazje, wrecz ,,preteksty” bysmy mogli przychodzac do nich
wzbudzi¢ cho¢ maty akt wiary 1 dzigki temu doswiadczy¢ Jego darow.

Oczywiscie Bog nie jest ograniczony wtasnymi pretekstami.

Poziom plastyczny

wspomnie¢ odpustowe obrazki czy broszki z Matkq Boskq wciskane niegdys

Czy jednak wiele z tych wizerunkow nie jest w ztym smaku? Wystarc
& zy j ty J 0% zZy
—_— pielgrzymom na Jasnej Gorze.

WATPLIWOSC

Niestety, jest w tym duzo racji. Kicz przenika wszedzie 1 niestety takze kicz religijny
jest wszechobecny. Mimo wysitkow specjalnie delegowanych ksi¢zy zajmujacych si¢ sztuka
religijng w najlepsze rozwija si¢ produkcja kiczowatych obrazkow, plastikowych figurek itp.
Nieraz zdarza si¢ tez ze gotycki wystroj kosciota szpeca styropianowe ,,dekoracje” w stylu
peerelowskich swietlic itp.

Niemniej nawet w przypadku tego rodzaju ,,sztuki sakralnej” (cudzystow niezbedny)
warto zachowac¢ ostrozno$¢. Bo nawet te kiczowate, niekiedy wprost paskudne ,,wyroby”
bywaja czy$ pozytecznym dla poszczegoInych osob.

Chcialbym tu podzieli¢ si¢ wlasnym przezyciem, ktore dalo mi wiele do mys$lenia na
temat roznorodnosci gustow (nie dotyczy on wprawdzie wizerunkow, ale zasada jest ta sama).
Pewnej niedzieli w moim koS$ciele parafialnym zamiast niedzielnego kazania wystgpita
aktorka z monodramem o Matce Bozej. Byt to monolog z gatunku, jakiego nie cierpi¢: duzo
wielkich stow, ,zadecie”, jednym stowem tzw. ,wysokie C”. Wracatem do domu
zawiedziony. I wodwczas spotkalem mojego osiemdziesigcioparoletniego sasiada. Byl
rzeczywiscie podniesiony w swojej wierze. Powiedzial mi, ze chciatby aby tak bylo zawsze.

W pierwszym momencie si¢ zachnagtem, ale pdzniej zdarzenie zaczelo we mnie
,pracowac”.

Czy mam prawo osgdza¢ wrazliwo$¢ (bo przeciez nie moralnos¢!) innego cztowieka?
Jesli moj sasiad zblizyt si¢ do Boga przy pomocy kiczu, to co w tym ztego? Czyz wszystkie —
nawet najwigksze — osiggnig¢cia ludzkiej sztuki nie sg kiczem przy przyrodzie stworzonej
przez Boga?



1.1.10 Uwagi koncowe odno$nie wizerunkow

Jak juz pisatem wcze$niej, wizerunki o jakich mowa w Dekalogu byly w pojeciu
starozytnych Zydéw nie tyle wyobrazeniami artystycznymi, co uobecnieniem bozkéow (a
nawet — jak Ztoty Cielec - probami uobecnienia Boga Jahwe). Przypisywanie osobie modlacej
si¢ wspoltczesnie przed krucyfiksem, (na podstawie powierzchownych podobienstw)
batwochwalstwa jest absurdem.

Jest jednak jedna rzeczywisto$¢, ktora jest znakiem uobecniajgcym Boga — 1 zamiast
snu¢ opowiesci o katolikach rzekomo modlacych si¢ do obrazu 1 czczacych go jako bdstwo —
warto porozmawiaé o tej Rzeczywistosci'.

" O fundamentalnym znaczeniu tej sprawy pisalem wiccej w rozdziale Blgd! Nie mozna odnale?¢
Zrodta odwolania. na stronie 53



